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CONSIDERACOES INICIAIS

Necessidade de restauracao de APPs e
Reservas LLegais no Estado de Sao Paulo:
esforcos em larga escala;

Esforcos so poderao alcancar a escala
necessaria se 0s produtores rurais forem
aliados deste processo




ESTRATEGIAS PARA REVERTER O
QUADRO ATUAL

Os modelos de restauracao devem ter seus custos
compativeis com a escala necessaria;

Deve haver um “cardapio” de alternativas mais
atrativas para peguenos e medios produtores:

CONSErvacao € producao;

Objetivos do manejo podem Ser incorporados a
planos de restauracao florestal, principalmente da
reserva legal




Restauracao de paisagens florestais
degradadas (ITTO/IUCN)

= Processo de recuperagao da integridade
biologica com aumento do bermn estar

nurnano.

Nao implica
Processo deve necessariamente em
ser retornar o

VisZo da e, participativo, ecossistema ao seu
cohdigao de  com estado original, mas

paisagem ' - : '
duplo filtro envolvimento sim em garantir as
[o]ez] opgoes futuras

perspectiva de

Restauracao deve contribuir para diminuicao da pobreza, aumento do
crescimento economico local e melhoria da seguranca ambiental




Aliando beneficios ecologicos, economicos e sociais

na restauracao
(Adaptado de Lamb et al., 2005)

“Reflorestamentos
comerciais

/ Beneficios

Manejo
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Integridade ecolégica (funcionamento do ecossistema e
restauracao da biodiversidade)




Restauracao da biodiversidade em
em paisagens manejadas

Dilema da Biologia da Conservacao :

o 0O que € melhor: uma Unica reserva grande
Ou varias pequenas?

Ideal seria :

s Varias reservas grandes ou .
» Uma grande interligada a varias menores

L @

FAVC APPs e

uc corredores

Manejo de metapopulagoes




Restauracao de APPs na perspectiva da
paisagem

eEnfase nas funcdes e maximizacdo dos servicos ambientais

eRestauracao da biodiversidade regional: interligacao de reservas grandes a
varias pequenas

Melhor representagdo, da™*
heterogeneidade ambiental * 3§
(> diversidade beta) & melhor. § &
conservacao de espec'l‘es c.‘om ﬁ.
distribuicao agregada |




Papel das RL na conservacao da
biodiversidade regional

Duas situacoes distintas
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Plantios por semeadura direta (manual) no
campo

Teste inicial com apenas cinco especies:
paineira (Chorisia speciosa); tamboril (Enterolobium: contorstisiliguum);
bracatinga (Mimosa: scabrella);
guapuruvu (Schizolobium, paranyba);
capixingui (Croton foribunalis)




Melhoria: plantio mecanizado




/ anos

Indice de Cobertura de dossel (Martins & Engel, em prep.)

.._hh / II:- 4 -4.
B AS %rea 1-I_\htossolo vermelho

Area 2* Argissolo - s

AR DN

«969,8 a 1179,2 ind/ha
ealtura média: 6,9 m

*DAP medio: 12,4 cm

eArea basal: 15 a 22,5 m2/ha




10 anos

Colonizacao por epifitas, ervas e lianas




Regenel’agéO natu ral (Martins et al., em prep.)

" Altura >= 1,30 m
Area 1: 368,7 ind.ha -* de 19
especies (10 zoocoricas) x 41,67
ind.ha -1 de 7 sp. no controle;

Area 2: 1320,8 ind.ha -1 de 34
espéecies (16 zoocoricas) x 654,2 7
ind.ha -1 de 5 sp. no controle;

Total: 48 especies nas parcelas de
semeadura direta nas duas areas,
apenas sels autoctones;

Espécies de sub-bosgue (5) e
especies sucessionais tardias (4);

Altura 0,5 <x < 1,30 m
9 sp. naareale 26 sp. naarea 2




Beneficios deste sistema

Modelo de restauracao com baixa
diversidade taxonomica, mas com
diversidade funcional;

Associacao de baixo custo com alto
potencial de servicos ambientais,
dependendo do contexto da paisagem

Plantios potencialmente manejaveis atraves
de desbastes com aproveitamento da
madeira




2. SISTEMA AGROFLORESTAL “TAUNGYA”

MODIFICADO
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Area 1 (Nitossolo)- atualmente:
consorcio com frutiferas, plantadas
nas antigas linhas de culturas




Consorcio de frutiferas (9 anos)
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Area basal aos 8-9 anos= 88,54m2/ha;

Cobertura de copas= 130,2 a 178,2%
(Barbieri et al., n.p.)




Area 2, (Argissolo), 5 anos,
consorcio de medicinais nativas




Area 2, 8-9 anos




Area basal aos 8-9
anos= 78,96 m2/ha
88,54m2/ha;

Cobertura de copas=
76,4 a 193,6 %

(Barbieri et al., n.p.)
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Dep05|gao de 5 13 a 5 /3 t/ha anualmente

Acumulo de 10,5 a 12,4 t/ha de serapilheira sobre o
solo;




Producao de biomassa do sansao-do-
campo em SAF, aos 6 anos

(Campoe & Engel, em preparacao.)




Producao de biomassa —materia seca
(Campoe & Engel, 2006)

Area 1(nitossolo) Area 2 (argissolo)

Parte aerea: 165,5 Parte aerea: 158,5
kg/ind (11,2% folhas) kg/ind (6,1% folhas)

Sistema radicular: Sistema radicular:
253,2 kg/ind. 235,7 kg/ind.

130 m.s./ha de lenha 114,2 m.s./ha de lenha

4 28 a 5,44 ton/ha de serapilheira/ano




consorcio de
ira e lenha
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O anos

Espacamento X estratificacao
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Uma proposta a ser implantada em larga escala
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S.1.G. Fazenda Santo Antonio
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DIRETRIZES GERAIS

Definir de metas realistas
= Contexto socio-economico, cultural e ambiental
Desenhar sistemas especificos para o sitio
= Diversidade de abordagens para incorporar interesses da comunidade local;
= | evar em conta o contexto da paisagem.
Trabalhar “a favor da natureza™
= Monitoramento e manejo adaptativo
Considerar gue o resultado depende da escolha de especies e sequéncia
de introducao:
= Adaptacao as caracteristicas do sitio;
Atratividade para fauna dispersora e polinizadora: fenologia
Efeito no microclima, ciclagem e na fertilidade do solo;
Riqueza de espéecies: heterogeneidade do habitat;
Valor economico;
Arquitetura e longevidade;
Rapido crescimento e valor economico atual/potencial;
Usar tecnologia silvicultural apropriada.




Limitacoes

Falta de politicas publicas para o reflorestamento com
nativas

Alto custo dos plantios e falta de credito

Falta de dados de crescimento de especies nativas
Grande variabilidade no desempenho silvicultural das
especies: ate 300%;

Falta de sementes e mudas

Qualidade da madeira de plantacoes x matas nativas
Falta de garantia de nichos de mercado futuro
Inseguranca quanto a legislacao

Falta de tecnologia de utilizagao das especies de menor
valor comercial










FINANCIADORES

USDA-FOREST SERVICE
FAPESP
FUNDUNESP
CNPQ

CAPES
APOIO: FCA

SEMENTES PIRAI ADUBOS VERDES
VIVEIRO BIOVERDE (LIMEIRA)

Muito obrigada!




